Juri Degerlendirme Raporu

Cuhadaroglu Ogrenci Proje Yarismasi - 2023 Juri Degerlendirmesi 30 Eylil 2023, Cumartesi
giini iITU Mimarlik Fakiltesi Tagkisla Kampisi'nde gergeklesmistir. Yarismaya toplamda 38
proje gdonderilmistir.

Degerlendirme toplantisi, Juri Baskani Dog. Dr. Funda Uz ydnetiminde 12:30’da baslamistir.
Degerlendirme Heyeti:

Asli ve yedek juri tyeleri ve yarisma raportorlerinin eksiksiz katilimiyla dederlendirme suireci
gerceklestirilmigtir.

Asli Juri Oyeleri:

Deniz Aslan (Dr. Mimar, DS Mimarlik)

Erdem Ceylan (Dr. Ogr. Uyesi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi)
Funda Uz (Dog. Dr., istanbul Teknik Universitesi)

Gllsah Aykag (Dr. Ogr. Uyesi, Marmara Universitesi)

Melike Altinisik (Y. Mimar, MAA-Melike Altinisik Architects)

Nurbin Paker (Prof. Dr., istanbul Teknik Universitesi)

Ozan Avci (Dr. Ogr. Uyesi, MEF Universitesi)

Yedek Jiiri Uyeleri:
Gilrbey Hiz (Dr. Ogr. Gér., Kadir Has Universitesi)

Sevgi Tiirkkan (Dr., istanbul Teknik Universitesi)

Tdm jari Gyeleri yarigmaya katilan projeleri, ilan edilen juri degerlendirmesi baslangic
tarihinden daha 6nce gdrmediklerini beyan etmislerdir. Proje raporlari Uzerinde yer alan
rumuzlar raportorler tarafindan gizlenerek her proje icin bir numara atanmistir. “Numara ve
Rumuz Eslesme Tablosu” bu belgenin en altinda yer almaktadir.

Degerlendirme Siireci:

Degerlendirme slreci yarisma sartnamesinin  ve dederlendirme kriterlerinin  gézden
gegcirilmesiyle baslamistir.

Degerlendirme Kriterleri su bes baslikla 6zetlenebilir:

- “Semtli” temas! etrafinda kurulan kavramsal icerigin anlaml ve tutarli bir bicimde
tariflenisi.

- “Semtli” tasariminin konumlanacagi yerin/yerlerin, mekansal karakterinin, kent ile
iliskisinin, kullanim problematikleri ve potansiyellerinin agiklayici olmasi.

- Programin 6zgun ve yaratici bir bicimde kurgulanigi(kamusallik, komsuluk, altyapi
entegrasyonu, islevsellik vb. konularinin tartisiimasi).

- BuyuklUk, dlgcek ve hacimsel organizasyonun ele alinisi.

- Sistemsel bitin, detay, tektonik, malzeme konularinin ele alinigi.

Degerlendirme kriterlerinin netlestiriimesinin ardindan sistemde basvuru kaydi bulunan
ve/veya yarisma raportorligine proje teslimi yapan bagvuru sahipleri ile ilgili, 26.09.2023
Sali giini raportorler Buse Ozgelik, Emirhan Kurtulus, Sinem Yilmaz ve Beyzanur Kutlu
tarafindan, sartnameye uygunluk baglaminda gercgeklestirilen 6n degerlendirme toplantisina
ait tespitler aktariimistir.



On bilgilendirmenin ardindan juri Gyeleri iki saat siireyle projeleri bireysel olarak inceleme
karari almiglardir. Bireysel incelemenin ardindan juri GOyeleri, asilan yarisma panolarinin
basinda ortak tartismalar yuritmuis ve kazanan projeleri bes eleme turu ile belirlemiglerdir.

1. Eleme Turu

Juri uUyeleri, teslim formatina uymayan ve/veya katilim belgesi, kimlik belgesi, 6grenci
belgesi, dijital yarisma panosu, rumuz bilgisi gibi zorunlu belgeleri teslim etmeyen projeleri
birinci turda diskalifiye etme karari almistir. Bu durumda;

+ 38 numarali projenin oy birligiyle elenmesine;

*1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13,14, 15,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 numaral toplam 37 adet projenin bir Ust tura gegmesine
karar verilmigtir.

2. Eleme Turu

ikinci eleme turunda jirinin hedefi katilan projelerin yarisma amacina uygunlugunu
degerlendirmek olmus ve projelerden beklenen bazi temel ilkeler degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda, problem tanimi, onerilen mekansal/mimari senaryo ve iki/i¢ boyutlu temsil
agisindan beklenilen dizeye erisememis olmasi nedeniyle;

* 7,11, 30, 37 sira numarali toplam 4 adet projenin oy birligiyle elenmesine;

*1,2,3,4,5,6,8,9, 10,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
31, 32, 33, 34, 35, 36 numaral toplam 33 adet projenin bir Ust tura ge¢mesine karar
verilmigtir.

3. Eleme Turu

ikinci eleme sonunda bir st tura ¢ikan toplam 33 adet projenin degerlendirme c¢alismalarina
baslanmistir. Juri Gyeleri tarafindan yapilan degerlendirme sonrasinda her bir proje Gzerinde
degerlendirmeler yapilarak oylamaya gecilmistir. Bu turda;

*1,2,3,4,5,6, 8,10, 16, 17, 19, 22, 23, 31, 32, 36 sira numarali toplam 16 adet projenin
elenmesine;

* 9,12, 13, 14, 15, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 33, 34, 35 numarall toplam 17 adet
projenin bir Ust tura gegmesine karar verilmigtir.

1 Sira Numarali Proje:

Eskici rotalarina odaklaniimasi ve maketle calisiimis olmasi olumlu bulunmus ancak
vurgulanan glndelik yasam olgusunun yeterince islenmemis ve mimari gizimlerin yeterli
olgunluga ulasamamis olmasi sebebiyle mimari 6neri yeterince anlasilamamistir.

Tdm degerlendirmeler sonucunda projenin 6/7 oy ¢okluguyla elenmesine karar verilmistir
(Karsi oy: N.P.).



2 Sira Numarali Proje:

Temsil dili oldukga okunakli bulunmasina karsin projede yerle iligkinin yeterince tartisiimamis
oldugu, mekansal kurgunun zayif kaldigi dustnutlmustir. Striktlrel ve tektonik kurgunun
daha 6zgun bir bicimde ele alinabilecedi degerlendirilmistir.

Tdm degerlendirmeler sonucunda projenin 5/7 oy ¢okluguyla elenmesine karar verilmistir
(Karsi oy: N.P,, F.U.).

3 Sira Numarali Proje:

Ust 6lgekli kavramsal yaklasimin olumlu bulunmasina karsin, bu kavramsal yaklagimin
mimari Olgekte sirekliliginin saglanamadigi goérilmuistir. Semtin secgilme nedenleri ve
potansiyelleri yeterince glgli temsil edilememistir. Mimari dnerinin mekansal nitelikleri
yeterince islenmemis, tektonik kurgu zayif kalmigtir.

Tum degerlendirmeler sonucunda projenin oy birligiyle elenmesine karar verilmistir.

4 Sira Numarah Proje:

Proje kapsaminda kavramsallastirilan farkli aktivitelere hizmet edebilecek bir mekan fikri
olumlu bulunmus ancak énerilen yapinin, vaadedilen zengin glindelik yasami destekleyecek
niteliklere sahip olmadigi goérulmastar. Mimari projeyi anlatan cizimler olduk¢a zayif
bulunmustur.

Tam degerlendirmeler sonucunda projenin oy birligiyle elenmesine karar verilmigtir.

5 Sira Numarali Proje:

Kent okumasina iliskin motivasyon olumlu olarak degerlendiriimis ancak yapilan analizler
oldukga jenerik bulunmus, yere iligkin niteliklerin ve glindelik yasamin bazi én kabullerle ele
alindigr ddsunulmastir. Mimari énerinin bu baglamsal hassasiyete karsin, yer ile gerek
bicimsel, gerekse malzeme olceginde iliski kuramadigi tespit edilmistir. Bu dederlendirmeler
sonucunda projenin oy birligiyle elenmesine karar verilmistir.

6 Sira Numarali Proje:

Projede “semtlilik” ifadesinin kavramsal olarak vyeterince kapsamli ele alinamadigi
gérilmistir. istanbul gibi bir metropoliin en islek noktalarindan birinde énerinin yarisma
temasiyla nasil iliskilendigi tartisiimistir. Projenin  konumlandigi yer ile iligkisi zayif
bulunmustur. Ayrica mimari temsillerin mekansal ve tektonik kurguyu yeterince iyi ifade
edemedigi degerlendirilmigtir.

Tdm degerlendirmeler sonucunda projenin 6/7 oy ¢okluguyla elenmesine karar verilmistir
(Karsi oy: N.P.).

8 Sira Numarali Proje:

Projede yarismanin vurguladigi anahtar kavramlarin vurgulanmasi olumlu bulunmus ancak
bu kavramlarin mimari sahada yeterince tartisilamadigi degerlendirilmistir. Mimari 6nerinin
form kokeni, yerle iligkisi, islevsel icerigi ve tektonik kurgusu zayif bulunmustur.

Tum degerlendirmeler sonucunda projenin oy birligiyle elenmesine karar verilmistir.

9 Sira Numaral Proje:
Projenin 4/7 oy ¢okluguyla bir Ust tura gegmesine karar verilmigtir. (Karsi oy: D.A, O.A, M.A.).

10 Sira Numarali Proje:

Yere iligkin okuma motivasyonu ve mimari temsillerin okunaklihdi olumlu bulunmus ancak
mimari 6neriye iliskin kullanim senaryosunun yeterince detaylandiriimadigi, yarisma
sartnamesinde vurgulanan kavramlara iliskin vizyonlarin yeterince gelistirilemedidi, projede
gundelik yagsamin katmanli bir bicimde ele alinamadigi ve yapinin iglevsel taniminin zayif
kaldigi goérulmastar.

Tum degerlendirmeler sonucunda projenin oy birligiyle elenmesine karar verilmistir.



12 Sira Numarali Proje:
Projenin 4/7 oy ¢okluguyla bir Ust tura gegmesine karar verilmistir. (Karsi oy: N.P., D.A. M.A.).

13 Sira Numarali Proje:
Projenin oy birligiyle bir Gst tura gegcmesine karar verilmistir.

14 Sira Numarali Proje:
Projenin 5/7 oy ¢okluguyla bir Ust tura gegmesine karar verilmigtir. (Karsi oy: F.U., O.A).

15 Sira Numarali Proje:
Projenin oy birligiyle bir Ust tura gegmesine karar verilmistir.

16 Sira Numarali Proje:

Proje igin secilen yer, gesme ile mimari olarak diyalog kurma motivasyonu ve mimari temsil
iyi bulunmus ancak tektonik kurgu Uzerine dusunulmus olmasina ragmen mimari mekanin
primitif bir Gst orti olarak kalmis olmasi elegtiriimistir. Bu baglamda o6nerinin “semitlilik”
karakterini yeterince gugli bicimde ortaya koyamadidi degerlendirilmistir.

Tdm degerlendirmeler sonucunda projenin 4/7 oy c¢okluguyla elenmesine karar verilmistir
(Karsi oy: F.U., E.C., M.A.).

17 Sira Numarali Proje:

Ozglin mimari temsil dilinin, gorsel ve diyagramatik anlatinin yetkin ve olumlu bulunmasina
karsin Onerinin kavramsal ve yapisal dizeyde yarismanin temasi olan “semtli” kavramiyla
nasll iliskilendigi, glindelik ve istisnai olana nasil temas ettigi cevaplanamamistir. Mekansal
kurgunun nasil bi¢cimlendigi, kullanim senaryolarinin nasil ¢esitlendigi, tektonik kurgunun
hangi esnek kurgulara imkan tanidigi okunakl degildir.

Tdm degerlendirmeler sonucunda projenin 5/7 oy c¢okluguyla elenmesine karar verilmistir
(Karsi oy: D.A., N.P.).

18 Sira Numarali Proje:
Projenin oy birligiyle bir Ust tura gegmesine karar verilmistir.

19 Sira Numarali Proje:

Projede bir takim mikro Olcekli gundelik faaliyetlerin/aktivitelerin tanimlanmis ve onlara
hizmet eden mekanlarin arayigina girilmis olmasi olumlu bulunmus ancak yer ile kurulan iligki
ve “semtli” olarak semt 8lgeginde yaratilacak etki zayif bulunmustur. Onerilen aktivitelere
servis saglayacak mekansal donatinin eksik oldugu, tektonigin yeterince olgunlagsmadigi
degerlendirilmigtir. Mimari temsillerin sematik dizeyde kalmis olmasi elegtirilmistir.

Tdm degerlendirmeler sonucunda projenin 5/7 oy c¢okluguyla elenmesine karar verilmistir
(Karsi oy: G.A., N.P.).

20 Sira Numarali Proje:
Projenin oy birligiyle bir Ust tura gegmesine karar verilmistir.

21 Sira Numarali Proje:
Projenin 6/7 oy ¢okluguyla bir Ust tura gegmesine karar verilmistir. (Karsi oy: M.A.).

22 Sira Numarali Proje:

Projede kavramsal yaklagim ve kentsel donusum gibi glncel bir olguya iliskin farkindalik
olumlu bulunmus ancak mekansal dnerinin bu sGylemi destekleyecek olgtde gelistirilemedigi
gérilmustir. Onerilen yapiya iliskin kullanim senaryosunun, islevsel kurgunun, tektonik
detaylandirmanin eksik kaldigi tespit edilmistir Tum degerlendirmeler sonucunda projenin
5/7 oy cokluguyla elenmesine karar verilmigtir (Kargi oy: G.A, N.P.).



23 Sira Numarali Proje:

Onerinin konumlandigi yer ile iliskili olarak “semtli” olma halini yeterince tartismadigi, elestirel
bir bakis sunamadigi goérilmuistir. Hareket Uzerinden form (retme girisiminin olumlu
bulunmasina karsin yapinin iglevsel icerigi, strukturel kapasitesi ve malzeme dénerisinin zayif
kaldigi tespit edilmistir.

Tdm degerlendirmeler sonucunda projenin 4/7 oy ¢okluguyla elenmesine karar verilmistir
(Karsi oy: D.A., G.A, N.P.).

24 Sira Numarali Proje:
Projenin 6/7 oy ¢okluguyla bir Ust tura gegmesine karar verilmistir. (Karsi oy: D.A.).

25 Sira Numarali Proje:
Projenin oy birligiyle bir Ust tura gegmesine karar verilmistir.

26 Sira Numarali Proje:
Projenin 4/7 oy c¢okluguyla bir Ust tura gecmesine karar verilmigtir. (Karsi oy: D.A., E.C.,
G.A).

27 Sira Numarali Proje:
Projenin 6/7 oy gokluguyla bir tst tura gegmesine karar verilmistir. (Karsi oy: F.U.).

28 Sira Numarali Proje:
Projenin oy birligiyle bir Gst tura gegcmesine karar verilmistir.

29 Sira Numarali Proje:
Projenin 5/7 oy ¢okluguyla bir Ust tura gegmesine karar verilmistir. (Karsi oy: D.A., E.C).

31 Sira Numarali Proje:

Proje anlatisinin ¢izgi roman diliyle ele alinmis olmasi ve grafik dile yonelik tercih olumlu
bulunmus ancak mimari mekanin tanimlanmasinda benzer yetkinlik seviyesi
g6zlenememigtir. Jenerik bir iskelet sistemle kurulan yapinin bu iskelet sistemin mekansal
olanak ve olasiliklarini yeterince kullanamadigi, ayrica mimari temsilin de zayif kaldigi
gorulmustur. Yapinin kullanim senaryosuna iliskin temsil yeterli degildir.

Tdm degerlendirmeler sonucunda projenin 4/7 oy ¢okluguyla elenmesine karar verilmistir
(Karsi oy: N.P., G.A, D.A).

32 Sira Numarali Proje:

Projede kavramsal yaklasim ve baglamsal arayislar olumlu bulunmus ancak Uretilen mimari
mekanin yarisma kapsaminda tartisiilmasi beklenen giindelik yasam, istisnai olma halleri,
dénusebilme ve degdisebilme kapasitelerine iligkin vizyonunun zayif kaldigr goraimuagtar.
Mekana iligkin kullanim senaryosu, mekanin islevselligi yeterince kapsamli bi¢imde
tartisilamamistir.

Tdm degerlendirmeler sonucunda projenin 6/7 oy c¢okluguyla elenmesine karar verilmistir
(Karsi oy: N.P.).

33 Sira Numarali Proje:
Projenin oy birligiyle bir Ust tura gegmesine karar verilmigtir.

34 Sira Numarali Proje:
Projenin 5/7 oy ¢okluguyla bir Ust tura gegmesine karar verilmigtir. (Karsi oy: D.A., G.A).

35 Sira Numarali Proje:
Projenin oy birligiyle bir Gst tura gegmesine karar verilmigstir.



36 Sira Numarali Proje:

Kavramsal dislnce ve arastirma c¢abasi olumlu goériimesine karsin proje kapsaminda
vurgulanan “kentsel heterotopya” ya da “balkon” kavramlarinin yarismanin ana temasi olan
“semtli” ile yeterince iliskilenemedigi gértlmustir. Yere iliskin bir takim veriler iletiimesine
ragmen mimari mekanin bu yerle nasil iliskilendigi ve nasil aidiyet kurdugu anlasilamamistir,
mimari temsiller yapi1 onerisini baglamsiz bir dizlemde gdstermektedir. Benzer bicimde iki
boyutlu mimari gizimlerde de 6neri, baglamindan kopuk olarak ele alinmis, énerinin giindelik
yasam ile iligkisi kurulamamistir.

Tdm degerlendirmeler sonucunda projenin 6/7 oy ¢okluguyla elenmesine karar verilmistir
(Kars1 Oy: N.P.).

4. Eleme Turu

Uclinci eleme sonunda bir Gst tura cikan toplam 17 adet projenin degerlendirme
¢alismalarina baslanmistir. Juri Gyeleri tarafindan yapilan degerlendirme sonrasinda her bir
proje Uzerinde tartigma ylrutulerek oylamaya gecilmigtir.

*12, 21, 24, 27, 29, 34, 35 sira numarali toplam 7 adet projenin elenmesine;

9, 13, 14, 15, 18, 20, 25, 26, 28, 33 numarall toplam 10 adet projenin bir Ust tura
tasinmasina karar verilmistir.

9 Sira Numaral Proje:
Projenin 4/7 oy ¢okluguyla édul grubu degerlendirmesine gegmesine karar verilmistir (Karsi
Oy: E.C,D.A, O.A)).

12 Sira Numarali Proje:

Projede yerin potansiyellerini okuma becerisi, konumlandigi/temas ettigi farkli noktalarla
iliskilenme kapasitesi, semt dinamiklerini tartisma ¢abasi, farkli semtlere dahi sicrama ve yeri
donlstirme vizyonu olumlu bulunmus ancak mimari énerinin nihayetinde benzer kesitte
ilerleyen, mekansal olarak sinirli ¢gesitlenme kapasitesine sahip bir koridor-platform olarak ele
alinmis olmasi elestiriimisti. Mimari temsilin yetkinligine karsin proje anlatisinin daha
okunakli ve rafine bir bicimde ele alinabilecegi degerlendirilmistir.

Tdm degerlendirmeler sonucunda projenin 4/7 oy ¢okluguyla elenmesine karar verilmistir
(Karsi oy: E.C, F.U., D.A.).

13 Sira Numarali Proje:
Projenin 4/7 oy c¢okluguyla 6dul grubu dederlendirmesine gegmesine karar verilmistir (Karsi
Oy: E.C.,,N.P., MA)

14 Sira Numarali Proje:
Projenin 4/7 oy c¢okluguyla 6dul grubu degerlendirmesine gegmesine karar verilmistir (Karsi
Oy: GAA,,FU,D.A)

15 Sira Numarali Proje:
Projenin oy birligiyle 6dul grubu degerlendirmesine gegmesine karar verilmigtir.

18 Sira Numarali Proje:
Projenin 5/7 oy c¢okluguyla édul grubu dederlendirmesine gegmesine karar verilmistir (Karsi
Oy: G.A.,F.U)

20 Sira Numarali Proje:
Projenin 4/7 oy c¢okluguyla 6dul grubu degerlendirmesine gegmesine karar verilmistir (Karsi



Oy: E.C,N.P, G.A)

21 Sira Numarali Proje:

Merdivenli bir sokada konumlanan striktlir &nerisinin mevcut kullanimi iyilestirme ve
mekansal olanaklihdi arttirma vizyonu olumlu bulunmus ancak vaadedilen potansiyelin
yeterince iyi kullanilamadigi gértlmustir. Mimari dnerinin islevsel igerigi yeterince
tarigsiimamigtir.  Onerilen dénisebilir  mobilyalarin, yapinin tektonik kurgusundan ayri
tasarlanmis olmasi elestiriimis; jenerik iskelet sistem yerine mobilyalar igin Onerilen
donulsebilir tektonigin yapinin batinidnde kullaniimasinin daha 6zgln bir tasarim yaklagimi
olabilecegdi degerlendirilmistir.

Tdm degerlendirmeler sonucunda projenin 6/7 oy ¢okluguyla elenmesine karar verilmistir
(Karsi oy: E.C.).

24 Sira Numarali Proje:

Mimari temsil, grafik uyum ve okunakliligin profesyonel bir seviyede olmasina ragmen mimari
Onerinin mekansallasma kapasitesinin yeterince gugli olmadigdi, esneklik kabiliyetinin kisitli
oldugu, sundugu islevlerin semt dlgeginde yaygin bir etki yaratamadigi goéralmastar. Ayrica
tasarimin bulundugu konum ile iligkisi, yere gére bicimlenme becerisi zayif bulunmustur.

Tum degerlendirmeler sonucunda projenin oy birligiyle elenmesine karar verilmistir.

25 Sira Numarali Proje:
Projenin 4/7 oy c¢okluguyla 6dul grubu degerlendirmesine gegmesine karar verilmistir (Karsi
Oy: 0O.A.,,G.A.,,D.A)

26 Sira Numarali Proje:
Projenin 4/7 oy c¢okluguyla édul grubu dederlendirmesine gegmesine karar verilmistir (Karsi
Oy:E.C.,,G.A,D.A)

27 Sira Numarali Proje:

Projenin “mikro ¢6zim, makro etki” sdylemi oldukga gl¢li bulunmustur. Yere iligkin élcekler
arasl okumanin oldukga detayli bir bigcimde ele alindigi gértlmustir. Buna karsin mekansal
orgutlenme zayif bulunmus, yarisma sartnamesinde belirtilen istisnai olma, atipik durumlara
adaptasyon saglama gibi becerilerin eksik oldugu degerlendirilmistir.

Tdm degerlendirmeler sonucunda projenin 4/7 oy cokluguyla elenmesine karar verilmistir
(Karsi oy: E.C., N.P.,, O.A))

28 Sira Numarali Proje:
Projenin oy birligiyle 6dil grubu degerlendirmesine gegmesine karar verilmigtir.

29 Sira Numarali Proje:

Yakin gevreye iliskin mikro problemlerin tespiti ve detayl kullanici analizleri olumlu bulunmus,
ancak Onerilen yapinin bu analiz slrecinden nasil beslendidi yeterince okunakli bicimde ele
alinamamistir.  Yapinin programatik c¢ogulculugu olumlu goérilmus fakat doénlsebilme
olanaklarinin tektonik ve striktirel agidan tartisilamamis oldugu tespit edilmistir. Mimari
temsillerin okunakhligina karsin yere iliskin gundelik yagsam verisinin kentsel gercekligiyle
temsil edilemedigi goralmustar.

Tdm degerlendirmeler sonucunda projenin 4/7 oy c¢okluguyla elenmesine karar verilmistir
(Karsi oy: O.A., N.P,, F.U.).

33 Sira Numarali Proje:
Projenin oy birligiyle 6dil grubu degerlendirmesine gegmesine karar verilmigtir.

34 Sira Numarali Proje:
Projenin 6zgln bir temsil diline sahip olmasi ve yapi énerisinin ¢egitlenen kullanimlara imkan



veriyor olusu olumlu bulunmus ancak kavramsal disince ve mekansal senaryonun mimari
olarak yeterince gugcli ifade edilemedigi gorilmustir. Yapinin yere tutunma bigimi ve bununla
birlikte tektonik sistem kurgusu zayif bulunmustur.

Tdm degerlendirmeler sonucunda projenin oy birligiyle elenmesine karar verilmigtir.

35 Sira Numarali Proje:

Projenin kavramsal yaklasimi degerli bulunmus, konumlandidi yere iligkin elestirel vizyonu
olumlu gérulmastar. “Semtli” kavramina getirdigi 6zgun yaklasim ve algoritmik kurgu olumlu
degerlendirilmistir. Buna karsin 6nerinin mekansal nitelidi yeterince okunakli degildir. Mimari
mekanin kullanim olasiliklari, ¢cesitlenme halleri, farkli kosullara adaptasyonu tartisiimamistir.
Tum degerlendirmeler sonucunda projenin oy birligiyle elenmesine karar verilmistir.

5. Eleme Turu

Besinci eleme turunda toplam 10 adet projenin 6dil grubunu belirlemek Uzere dederlendirme
calismalarina baslanmistir. Juri Gyeleri tarafindan yapilan degerlendirme sonrasinda her bir
proje Uzerinde tartisma yuritilerek oylamaya gecilmistir.

* 9, 13 sira numarali toplam 2 adet projenin elenmesine;

* 14, 15, 18, 20, 25, 26, 28, 33 numarali toplam 8 adet projenin bir édul grubunda yer
almasina karar verilmistir.

9 Sira Numarali Proje:

Gulndelik ve istisnai olana dair tespitleri bagarili olsa da sistemin nasil dénlisecegine dair
mekansal oOneri agik bulunmamistir. Bircok noktaya temas eden mekansal kurgu, ve
tektonige iligkin Oneriler olumlu bulunmasina ragmen yere iliskin okuma jenerik olusu
sebebiyle elestirilmistir.

Tdm degerlendirmeler sonucunda projenin oy birligiyle 6dul grubuna dahil edilmemesine
karar verilmigtir.

13 Sira Numarali Proje:

Kavramsal yaklasim ve kente iliskin okumalar degerli bulunmus, Tatavla'da (¢ bosluk
secilmesi ve bunlarin birbirine entegre edilme ihtimalleri olumlu degerlendirilmistir. Ancak bu
U¢ Onerinin de mekansal ifadesinin zayif oldugu; mimari temsillerinin, striktirel ve tektonik
ifadenin gelistirilebilecegi disunulmustir.

Tdm degerlendirmeler sonucunda projenin oy birligiyle édul grubuna dahil edilmemesine
karar verilmistir.

Odiil Grubu Degerlendirmesi

Besinci eleme sonunda &édul grubunda toplam 8 adet projenin degerlendirme ¢alismalarina
baslanmistir. Juri ortak karari dogrultusunda Dordincl eleme turunda elenen 27 _numarali
proje, tekrar degerlendiriimis ve oybirligiyle édul grubuna alinmasina karar verilmigtir. JUri
Uyeleri tarafindan vyapilan bireysel degerlendirme sonrasinda 9 proje Uzerinde
degerlendirmeler yapilmis ve oylamaya gegcilmistir.

1. Odiil - 33 sira numarali proje (6/7 oy cokluguyla, Karsi Oy: O.A.)
2. @dijl - 28 sira numarali proje (6/7 oy ¢okluguyla, Kargi Oy: O.A.)
3. Odiil - 15 sira numaral proje (6/7 oy ¢okluguyla, Karsi Oy: F.U.)

Esdeger Mansiyon Odiilii - 18 sira numarali proje (5/7 oy cokluguyla, Karsi Oy: F.U., D.A.)



Esdeger Mansiyon Odiilii - 20 sira numarali proje (4/7 oy gokluguyla, Kargi Oy: G.A., E.C.,
F.U.)
Esdeger Mansiyon Odiilii - 26 sira numarali proje (4/7 oy cokluguyla, Karsi Oy: G.A., E.C.,
D.A)

Juri {)zel (:)dijlij - 14 sira numarali proje, (oy birligiyle)
Jari Ozel Odiili - 25 sira numarali proje, (oy birligiyle)
Juri Ozel Odiili - 27 sira numarali proje, (oy birligiyle)

33 Sira Numarali Proje:

Projede yarismanin temasi olan “semtli” kavramiyla ilgili tarifin, atipik hallere yanit
uretebilme, istisnai olma ya da glndelik yasami destekleme fikirlerinin oldukgca vurgulu
bicimde ele alinabildigi gézlemlenmigtir. Yer ile iliski kurma bigiminin daha iyi tariflenebilecegi
distUnulse de tamir fikri Gzerinden semti yerinde dénustlren ve iyilestiren yaklasim karari
oldukga olumlu bulunmustur. Déndsim ve degisime acik, yer degistirebilir mimari mekan
Onerisinin var olani iyilestirmek konusunda farkindaliga isaret etmesi, profesyonel bigimde ve
detayl bicimde ele alinmis tektonik kurgu ile desteklenmis olmasi olumlu degerlendirilmistir.
Proje mimari olarak iyi temsil edilmis, proje anlatisi oldukga okunakli bicimde ele alinmistir.
Tim degerlendirmeler sonucunda proje, 1. Odil’e layik gorilmustar.

28 Sira Numarali Proje:

Projenin o6lgekler arasi kavramsal okumasi oldukga gugli bulunmustur. Glndelik ve istisnai
durumlara yonelik aktif faz ve pasif faz kurgusu yaratici ve 06zgin bir Oneri olarak
degerlendirilmigtir. Program kurgusunun cesitliligi ve mevcut yapiya ek bir Gretim yapisi
onermesi, boylelikle semt ile kurulan iliskiye 6zgun bir tarif getirmesi olumlu goéralmustur.
Projede mimari mekanin temsili gucli bicimde verilmis, kavramsal dizeyde ele alinan
fikirlerin karsiliklari mimari mekana yansitilabilmigtir.

Tum degerlendirmeler sonucunda proje, 2. Odiil'e layik gérilmustir.

15 Sira Numarali Proje:

Uc farkli alanla temas halinde kenti okuma ve anlama cabasi degerli goriilmustir. Ozel
milklerden arda kalan atil alanlarin degerlendiriime sekli olduk¢a olumlu gérilmistir. Ug
boyutlu anlatim dilinin yapilmak istenen kurguyla geliskili bir dil olusturdugu disunilse de
mimari mekanin 6zgun bir tektonik kurgu ile ele alinmig olmasi, malzemeye yonelik fikirlerin
olgunlasmishigi olumlu degerlendirilmistir.

Tim degerlendirmeler sonucunda proje, 3. Odil’e layik gorilmustar.

18 Sira Numarali Proje:

Projenin 6zgln bir anlati dili ve tutarl bir mimari temsil bigimini benimsemis olmasi oldukga
degerli bulunmustur. Yenilikgi malzeme deneylerinin proje kapsaminda aragsallastiriimis
olusu, atikk malzemenin 6zgun bigimlerde degerlendirmesiyle bir farkindaligin hedeflenmis
olusu ve tim bu malzemeye iliskin kurgunun tam da “semtli” olma haliyle ne kadar iligkili
oldugunun ima ediliyor olmasi olumlu goérGimustir. Buna karsin projede organizasyonel
semanin tanimsiz olusu ve mimari mekan temsilinin okunaksizli§i elestirilmigtir.

Tum degerlendirmeler sonucunda proje, Esdeger Mansiyon Odulirne layik gérilmustir.

20 Sira Numaral Proje:

Arastirmanin kapsami ve meydanlara ydnelik kavramsal 6nerisi olduk¢a olumlu bulunmus,
buna karsin yapinin konumlandigi yer ile kurdugu yakin cevre iligkisinin zayif oldugu,
meydana agilan degil ice donlk bir mekan kurgusunun benimsendigi goériimustir. Bu
sebeple Beyazit Meydani ile iligkisi sorgulanmistir. Ancak projede zengin bir mekansal
kurgunun olusturulmus ve mimari olarak iyi temsil edilmis olusu, gerceklesebilecek alternatif
aktivitelerin iyi bigcimde tanimlanmis olmasi, mekanin zamansal karakterinin distnulmuas



olmasi, tektonik ifade ve sistem-detay kurgusunun vyeterince gugli olusu olumlu
degerlendirilmistir. )
Tdm degerlendirmeler sonucunda proje, Esdeder Mansiyon Oduli’ne layik gorilmastir.

26 Sira Numarali Proje:

Cemberlitag Sttunu’nu meydanlastirarak anitsal olanin glindelik olanin igine dahil etmesi fikri
oldukga olumlu gdrilmastir. “Semtli’nin anitsallik ekseninde yeniden tartismaya agilmasi
O0zgun olarak degerlendirilmigtir. Kent okumasina iligkin yaratici yaklagim ve temsil glglu
bulunmustur. Ancak dnerinin tektonik kurgusunun esnek ve donusen kullanimlara kisitl
bicimde alan agiyor olmasi elestiriimistir.

Tim degerlendirmeler sonucunda proje, Esdeger Mansiyon Oduli'ne layik gérilmistir.

14 Sira Numarali Proje:

Projede semt ve semtliligin kiyillar Gzerinden ele alinmasi oldukg¢a olumlu ve 6zglin bir
yaklagim olarak degerlendirilmistir. Kiyi seritleri ile ilgili farkli bolgelerde farkli varyasyonlarin
uretilmesine iliskin 6neri ve materyal baglamda bu dnerinin tartisiimasi olumlu gorilmustr.
Ancak onerinin belirli bir bdlgedeki kiyi bicimine adapte olurken o yere 6zgl 6zelliklerle nasil
bicimlendiginin yeteri kadar tartisilamadidi tespit edilmis, kiyidaki diger elemanlari ya da
yaplilari degistirip-donustlirme potansiyelinin kisitli bigcimde ele alindigi gérulmastur.

Tim degerlendirmeler sonucunda proje, Jiri Ozel Odiili’'ne layik gérilmustir.

25 Sira Numarali Proje:

Tek yapi elemanindan arkitektonik nesneye dogru oOlcekler arasi bir mekanlagsma dnermesi
fikri olumlu bulunmustur. Yapinin semtliler tarafindan pargalanarak kente dagitiimasi ve
yeniden kuruluma olanak saglayan acik kurgusu 6zglin bir 6éneri olarak degerlendirilmigtir
Tektonik arastirmasinin gucld olusu olumlu de@erlendiriimisti. Buna karsin yarisma
konusunun semte 6zgl olma kriterine tam anlamiyla uymadidi tespit edilmistir.

Tim degerlendirmeler sonucunda proje, Juri Ozel Odili’'ne layik gérilmustir.

27 Sira Numarali Proje:

Projenin “mikro ¢6zim, makro etki” sdylemi oldukga guglld bulunmustur. Yere iligkin dlgekler
arasl okumanin oldukca detayli bir bicimde ele alindigi gortlmustir. Ginimuzde eksikligini
sikga hissettigimiz bir tasarim yaklasimini hatirlatmasi ve bir anlamda etik bir durus olarak
arkitektonik muidahaleyi minimize ederek kentsel c¢evrenin iyilestirilebilecegine iligkin
farkindaliga isaret etmesi olumlu degerlendirilmigtir.

Tum degerlendirmeler sonucunda proje, Jiri Ozel Odiili'ne layik gérilmistir.

Juri degerlendirmesinin ayni gin saat 18:00'da tamamlanmasinin ardindan kimlik zarflari
acllarak 6dul grubunun (sirasiyla 33 Sira Numaral Proje, 28 Sira Numaral Proje, 15 Sira
Numarali Proje, 18 Sira Numaral Proje, 20 Sira Numarali Proje, 26 Sira Numarali Proje, 14
Sira Numarali Proje, 25 Sira Numarali Proje, 27 Sira Numarali Proje) rumuz ve kimlik
eslesmeleri gerceklestiriimistir.



“SEMTLI”

19. GUHADAROGLU OGRENCI PROJE YARISMASI 2023

ODULLER

Birincilik Odulu

EYLUL AYDIN SIMSEK (ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITESI) -
UTKU KAN (ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITESI)

ikincilik Oduli

BESTE BOZKURT (ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI) -
MERYEM ABDULKADIR (iSTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI)

Uglinciiliik Oduli

DENIZ KANTAR (ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI) -
ZEYNEP ZORLU (ISTANBUL BiLGI UNIVERSITESI) -
MIRAY SIMSEK (ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI) -

YADE SILA KAHRAMAN (ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI)

Esdeger Mansiyon

IREM NAZ OZGAN (ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI) -
SEREN ESEN (ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI)

Esdeger Mansiyon

KAAN KAGIZMAM (GEBZE TEKNIK UNIVERSITESI) -
ZEYNEP ECE KATIPOGLU (GEBZE TEKNIK UNIVERSITESI) -
ELIF YALGIN (GEBZE TEKNIK UNIVERSITESI)

Esdeger Mansiyon

MELIH KUT (TRAKYA UNIVERSITESI) -

SUKRU KOSE (TRAKYA UNIVERSITESI) -

OSMAN KILING (TRAKYA UNIVERSITESI) -

MUHAMMED SAID KARAKAYA (TRAKYA UNIVERSITESI)

Juri Ozel Odul

BERKAN SARI (YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI) -
ATALAY FERSIZ (YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI) -
ANDAC GUNEY (YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI) -
EZGI OZDIL (YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI)

Juri Ozel Oduli

AHMET HILMi YILMAZ (YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI) -
BATUHAN SECKIN (YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI)

Juri Ozel Odul

S_ULEYMAN ULUISIK (MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI) -
BILGE ULUISIK (PAMUKKALE UNIVERSITESI)
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Rumuz Numara
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